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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.63/2006 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.63/2006 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.B227 din 7.05.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

[n temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmaitoarele
observatii s1 propuneti :

1. Propunerea legislativd are,in fapt, ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Ordonanter de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobatda cu
modificari si completdari prin Legea nr.49/2006, republicatd, cu
modificarile si completédrile ulterioare, in sensul clarificdrii unor
aspecte asupra proprietdtii autovehiculelor introduse 1in trafic,
propuneri de abrogare a unor contraventii, precum si eliminarea unor
prevederi considerate discriminatorii pentru unele categorii de
conducatori auto.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, ca si Legea nr.49/2006, iar in aplicarea
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera
sesizatd este Senatul.



2. La titlu, avand in vedere prevederile art.60 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si. completarile ulterioare,
potrivit carora dispozitille de modificare - si de completare se
incorporeazd, de la data intrdrii lor In vigoare, In actul de bazi,
identificAndu-se cu acesta, acesta trebuie sa vizeze actul normativ
de baza supus modificirii, respectiv Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Drept urmare, este necesara reformularea titlului astfel:

,,Lege
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice”

3. Potrivit exigentelor de tehnicd legislativd, articolul unic
trebuie sa indice actul normativ supus interventiei legislative, numarul
si data editorialului in care a fost publicat, mentiunea cad dupa
adoptare, acesta a fost republicat, iar apoi a mai suferit unele
modificari s1 completari.

In acest sens, este necesara reformularea textului, astfel:

,Articol unic. - Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobati cu
modificari si completiari prin Legea nr.49/2006, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.670 din 3 august 2006, cu
modificirile si completirile ulterioare, se modifici si se
completeaza dupa cum urmeaza:”.

4. In aplicarea prevederilor art.57 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, este necesar ca
partea dispozitiva a punctelor de modificare sa fie redactatd dupa
urmdtorul exemplu:

... Articolul ... se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

Observatia este valabild pentru partea dispozitiva a pct.13 si 16.

,,... Alineatul ... / Alineatele ... al / ale articolului ... se
modifica si va/ vor avea urmétorul cuprins:”.

Observatia este valabild pentru partea dispozitiva a pct.2, 3, 4, 7,
10,12, 14, 17 51 22.

... La articolul ... alineatul ..., litera .../ punctul... se
modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

Observatia este valabild pentru partea dispozitiva a pct.8, 11 si 18.

5. In aplicarea prevederilor art.58 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, este necesar ca



partea dispozitivd a punctelor de completare sd fie redactatd dupa
urmatorul exemplu:

... La articolul ... dupa litera .../ punctul ..., se introduce o
nouad literd, lit. ..., cu urmdatorul cuprins:.

Observatia este valabild pentru partea dispozitiva a pct.24 si 25,
pag.5, puncte redactate in mod eronat ca fiind pct.23 si 24, fapt ce
impune corectarea.

... Dupd alineatul al articolului ... se introduce un nou
alineat, alin ...., cu urmatorul cuprins:”.

Observatia este valabila pentru partea dispozitivd a pct.1, 5 si 15.

... La articolul ... alineatul..., dupd litera .../ punctul ..., se
introduce o noua literd/ punct, lit. ..., pct. ..., cu urmatorul cuprins:”,

Observatia este valabild pentru partea dispozitiva a pct.20 si 23.

6. La pct.1, partea dispozitiva, in acord cu observatia de la pct.5
supra, si avand in vedere cd art.11 este structurat doar in 10 alineate,
pentru o informare corectd asupra interventiei legislative, este
necesara reformularea, astfel:

,,1. Dupa alineatul (10) al articolului 11 sc introduce un
nou alineat, alin.(11), cu urmatorul cuprins:”

Urmeaza redarea intre ghilimele a textului propus, cu mentiunea
ca este necesara inlocuirea marcarii cu ,,(12)” din debutul acestuia, cu
H(11)7.

Cu privire la interventia legislativd de la pct.] mentiondm
urmatoarele.

a) Expresia ,,intrd in proprietatea” este incorectd, in locul ei
putandu-se folosi expresia ,,dobandeste dreptul de proprietate asupra”.

b) Locul potrivit al interventiei legislative, avand in vedere
obiectul sau de reglementare, ar fi dupa alin.(4), ca alin.4").

c) Stabilirea termenului de 30 de zile pentru transcrierea
dreptului de proprietate, considerdm cd nu isi are rostul intrucét pot
interveni diverse situatii care fac imposibild incadrarea In acest
termen. Pentru asemenea situatii este reglementatd autorizarea
provizorie pentru circulatia vehiculelor (in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.195/2002, Regulamentul de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.195/2002, Ordinul ministrului administratiei
si internelor nr.150 din 13 noiembrie 2006), reglementare care ar
trebui modificata substantial.

Ca urmare a celor de mai sus, sugerdm renuntarea la aceasta
interventie legislativa.



7. La pct.2 si 3 semnalam urmétoarele:

a) interventiile legislative vizeaza alin.(4) si (6) ale art.22. Pentru
o mai bund sistematizare a dispozitiillor normative, cit si pentru
supletea proiectului, propunem comasarea lor intr-un singur punct,
pct.2 al proiectului;

b) potrivit exigentelor de tehnicd legislativd, invocarea
elementelor structurale din actul normativ de bazd nu se face prin
abrevieri. Ca urmare, abrevierile ,art.” si ,alin.”, din partea
dispozitivd a punctelor de modificare si de completare, acolo unde
sunt mentionate, trebuie redate in exfenso, iar potrivit prevederilor
art.57 si 58 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, termenul ,,continut” din cuprinsul acestora
trebuie inlocuit cu termenul ,,cuprins”.

In considerarea acestor observatii, precum si a celor de la pet.4
supra, partea dispozitivd a pct.2, astfel cum a fost propus pentru
marcare, urmeaza sa fie formulata astfel:

,,2. Alineatele (4) si (6) ale articolului 22 se modifica si
vor avea urmdtorul cuprins:.

Ca urmare a acestei propuneri, sintagma ,,3. Alineatul (6) al
art.22 se modifica si va avea urmditorul continut:”, urmeaza si fie
eliminata ca fiind de prisos.

La pct.2 sugeram sid se renunte la teza a doua (referitoare la
verificarea psihologicd) care este reglementatd in art.23 alin.(3%) astfel
cum a fost modificat prin Legea nr.6/2007.

8. Interventia legislativd de la pct.5, considerdim cd nu este
necesara, dispozitia respectiva rezultand din partea introductiva a alin.(2)
care limiteaza expres utilizarea semnalelor speciale de avertizare sonora.

9. La pet6, 9, 19 si 21, pentru incadrarea in exigentele de
tehnicd legislativa, partea dispozitivd urmeazd sa fie reformulata,
astfel:

,,0. Articolul 40 se abroga”.
,,9. Alineatul (2) al articolului 50 se abroga”.

Interventia legislativd sugeram si fie revazutd, deoarece in
stabilirea unei viteze mai mici cu 10 km/h pentru vehiculele care
tracteazd remorci s-au avut in vedere dificultatile suplimentare in
conducereca acestei categorii de vehicule, precum si evitarea
evenimentelor rutiere.

,,19. La articolul 99 alineatul (1), punctul 9 se abroga™.



De asemenea, sugeram revederea interventiei legislative care
vizeazd eliminarea obligatiei conducatorului de motocicletd sau
moped de a purta, in timpul deplasarii pe drumurile publice, casca de
protectie omologatd, intrucat in situatia unui eveniment rutier, casca
de protectie asigurd un organ vital al corpului conducatorului de
vehicul.

,,»21. Alineatul (1) al articolului 101 se abroga”.

Intrucat aceastd interventie legislativd vizeazd abrogarea a
numeroase contraventii ce pot fi savarsite in trafic, cu consecinte
asupra sigurantei circulatiei pe drumurile publice, sugerdm
reanalizarea acesteia.

In situatia in care se apreciaza totusi oportunitatea mentinerii
acesteia, sugeram si revederea alin.(2) al art.101 care, pe langa alte
prevederi, face trimitere si la alin.(1) propus pentru abrogare.

10. La pet.10, mentiondm cd paragraful In care este situat art.61
are ca obiect ,,Autovehiculele cu regim de circulatie prioritard”, iar
reluarea unor prevederi din art.32 (semnale speciale de avertizare
luminoase) nu isi are rostul. In privinta priorititii, interventia
legislativa nu se justifica, nefiind adusa vreo modificare Tn materie.

11. La pct.11, intrucét textul propus pentru lit.b) a alin.(2) al
art.63 vizeazd o enumerare, este necesar ca termenul de debut
,,Jmobilizarea” sa fie redactat cu initiala mica.

Observatia este valabild in mod corespunzator si pentru pet.18 in
textul propus pentru pct.8 al alin.(1) al art.99, precum si pentru pct.25,
pag.5, (mentionat in mod gresit ca fiind pct.24), lit.e) si ).

12. La pct.12, referitor la alin.(1) al art.76, propunem eliminarea
expresiei”in caz de pagube produse tertilor prin accidente de
circulatie”, intrucat aceastd forma de asigurare este obligatorie chiar
dacd nu se produc astfel de pagube materiale.

13. Interventia legislativa de la pet.13 sugerdm sa fie eliminata,
intrucat adaugarea sintagmei ,,in conditiile art.79 alin.(2)” nu-si are
rostul, prin aceasta limitindu-se rezultatul avarierii la aceastd situatie
(imposibilitatea deplasarii vehiculului la unitatea de politie). Or, in
urma avarierii, pot interveni si situatiile de la alin.(3)- avarierea, cu
posibilitatea deplasarii autovehiculului, fard periclitarea sigurantei
circulatiel.

14. La pct.14 si 15, sugerdm sd se renunte la sintagma ,,puncrea
in circulatie”, deoarece remorca nu poate circula independent ci numai
tractatd de un autovehicul.



15. La pct.16, pentru a se asigura claritatea necesard, sugeram
revederea normei de trimitere, aceasta intrucit alin.(6) al art.22
vizeazd aspecte care nu atrag raspunderea penald, acestea fiind
prevazute 1n alin.(5) al aceluiasi articol.

16. La pct.20, pentru identificarea textului propus pentru pct.19
al alin.(1) al art.99, este necesard introducerea in debutul acestuia a
marcarii cu ,,19”, 1ar cuvantul de debut ,,Conducerea” trebuie redat cu
initiald mica.

Observatia privind identificarea este valabild si pentru pet.23,
unde in debutul textului propus pentru lit.f) a alin.(3) al art.102, este
necesarda marcarca cu ,,f)”. Totodatd, este necesar ca termenul de
debut ,,Permisul” si fie redat cu initiald micad. De asemeneca, este
valabild si pentru pct.24, pag.5, (mentionat in mod gresit ca fiind
pct.23), unde pentru identificarea textului propus pentru pct.30 al
art.105, este necesard introducerea in debutul acestuia a marcarii cu
,,30””. Totodata, este necesar ca termenul de debut ,,Neindeplinirea” sa
fie redat cu initiald mica.

17. La pct.22, textul propus pentru alin.(2) al art.101, sugeram sa
fie revdzut, intrucat prin modul in care este formulat nu semnificd
savarsirea nici unei fapte, aceasta cu atdt mai mult, cu cat alin.(1) al
art.101 care prevede contraventii a fost propus pentru abrogare.

18. La pct.23, sugeram sa fie revazut locul de plasare al
interventiei legislative, care nu se incadreazd in obiectul de
reglementare a alin.(3).
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